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Streszczenie: Podstawowym celem niniejszego artykułu jest ocena wykorzystania funduszy euro-
pejskich przez samorządy terytorialne oraz ich wpływu na tempo rozwoju ekonomicznego mia-
sta/gminy. Do realizacji celu niezbędny był teoretyczny zarys pojęcia funduszy europejskich oraz 
ich przeznaczenia. Cel główny zrealizowano dwuetapowo. Etap pierwszy obejmował analizę dzie-
sięciu edycji „Rankingu samorządów” oraz 160 największych inwestycji samorządowych. Etap 
drugi obejmował ocenę kilku wybranych inwestycji zrealizowanych przez samorządy przy wykorzy-
staniu środków unijnych. 
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Abstract: The main goal of the article is to estimate the use of European funds by local authorities 
and their influence on economic development.  To realize this goal it was necessary to outline the 
theoretical background of the European funds and analysis of literature. The main goal of the 
article has been realized through two stages. The first one is an analysis of 10 editions of “Ranking 
samorządów” and the 160 biggest investments guided by local authorities. The second one is the 
estimate of a few chosen investments realized by local authorities with EU funds 
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Fundusze europejskie − Polska w perspektywie programowej 2014-2020 
 
Fundusze europejskie są środkami finansowymi, pochodzącymi z budże-
tu Unii Europejskiej, będące wedle prawa jej zasobami własnymi. Zgodnie  
z definicją Dyrekcji Generalnej ds. Budżetu środki te mogą pochodzić z trzech 
źródeł: 
 tradycyjne zasoby własne – pochodzące głównie z ceł od towarów 
importowanych z państw nie będących członkami Unii Europejskiej; 
 zasoby własne pochodzące z podatku od wartości dodanej (VAT) – 
jednolita stawka 0,3% pobierana jest od każdego państwa 
członkowskiego, ze środków pochodzących z podatku VAT; 
 zasoby własne pochodzące z dochodu narodowego brutto (DNB) 
każdego państwa członkowskiego – każde państwo, będące członkiem 
Unii Europejskiej odprowadza do budżetu unijnego określony procent 
24  P. Chrzanowska 
 
Seria: Administracja i Zarządzanie (33) 2015                                                                                                  ZN nr 106 
DNB; obecnie jest to największe źródło dochodów budżetu Unii 
Europejskiej1. 
Z funduszami europejskimi związane są ściśle określone zasady finan-
sowe. Odnoszą się one przede wszystkim do sposobu, w jaki są one wykorzy-
stywane. Do najważniejszych zaliczają się: zasada współfinansowania oraz 
zasada oceny2. Zasada finansowania oznacza, że środki z unijnego budżetu 
nie mogą zastępować środków krajowych, a jedynie uzupełniać je. Każde pań-
stwo członkowskie ma obowiązek przeznaczyć w danym okresie planowania 
taką ilość środków, która będzie równa wysokości wydatków poniesionych  
w poprzednim okresie. Poziom wydatków określany jest na podstawie decyzji 
Komisji (w ramach Narodowej Strategii Spójności) z uwzględnieniem warunków 
ekonomicznych danego państwa członkowskiego oraz wydatków struktural-
nych poniesionych w poprzedniej perspektywie programowej3.  Ponadto Komi-
sja przeprowadza trzykrotną weryfikację zasady współfinansowania: ocenę ex 
ante – przeprowadzaną przed rozpoczęciem realizacji NSS; ocenę w połowie 
okresu programowania oraz ocenę ex post – po zakończeniu realizacji NSS.  
Zasadą dodatkowości nie jest objęty Fundusz Spójności – przepisy mające do 
niego zastosowanie określone są w zasadzie warunkowości. 
Fundusze europejskie można podzielić na Fundusz Spójności oraz fundu-
sze strukturalne, do których zalicza się: 
 Europejski Fundusz Społeczny (EFS) 
 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). 
Fundusz Spójności nie należy do grupy funduszy strukturalnych i jest instru-
mentem finansowo-ekonomicznym, wdrażanym na poziomie państw, a nie 
regionów. Jego podstawowym celem jest redukcja dysproporcji pomiędzy sła-
biej rozwiniętymi krajami Unii Europejskiej przede wszystkim poprzez wspiera-
nie rozwoju infrastruktury transportowej oraz ochrony środowiska. Beneficjen-
tem może zostać taki kraj członkowski Unii Europejskiej, którego dochód naro-
dowy brutto  (DNB) w przeliczeniu na mieszkańca nie przekracza 90% śred-
niego poziomu w Unii Europejskiej4. W poprzedniej perspektywie programowej 
(2007 – 2013) wskaźnik ten wynosił 75%5. Obecnie, tj. w latach 2014-2020 
beneficjentami Fundusz Spójności będą takie państwa, jak: Bułgaria, Chorwa-
cja, Cypr, Estonia, Grecja, Czechy, Malta, Łotwa, Litwa, Portugalia, Polska, 
Słowacja, Rumunia, Słowenia oraz Węgry. Istnieją też takie kraje Unii Europej-
skiej, w których tylko wybrane regiony otrzymają środki z unijnego budżetu. Do 
takowych należą między innymi wschodnie Niemcy. 
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego jest instrumentem mają-
cym na celu wzmocnienie spójności społeczno-gospodarczej Unii Europejskiej 
                                                          
1 European Commission: Financial Programming and Budget, 05.02.2014, 
http://ec.europa.eu/budget/mff/resources/index_en.cfm [odczyt: 12.04.2014] 
2 E. Kornberger-Sokołowska, J. Zdanukiewicz, R. Cieślak, Jednostki samorządu terytorialnego jako 
beneficjenci środków europejskich, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 90. 
3 E. Kornberger-Sokołowska, J. Zdanukiewicz, R. Cieślak, Jednostki samorządu terytorialnego…, op. cit., 
s. 90. 
4 http://funduszeeuropejskie.gov.pl [odczyt: 15.05.2014] 
5 E. Kornberger-Sokołowska, J. Zdanukiewicz, R. Cieślak, Jednostki samorządu terytorialnego…, op. cit., 
s. 87. 
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poprzez zmniejszanie dysproporcji pomiędzy jej regionami. Środki finansowe, 
pochodzące z EFRR, skoncentrowane są przede wszystkim na takich obsza-
rach działania, jak: 
 badania i innowacje 
 cyfryzacja 
 wspieranie sektora małych i średnich przedsiębiorstw 
 gospodarka niskoemisyjna. 
W dniu 23 maja 2014 r. Komisja Europejska zatwierdziła Umowę Part-
nerską, będącą najważniejszym dokumentem, regulującym strategię inwesto-
wania w aktualne perspektywie programowej.  W latach 2014-2020 Polska  
z budżetu Unii Europejskiej otrzyma ponad 105,8 mld euro, z czego  82,5 mld 
euro stanowić będą środki przeznaczone na realizację polityki spójności. Na tę 
kwotę składać się będą następujące elementy: 
 około 76,9 mld euro z Programów Operacyjnych, z czego ponad 252 mln 
euro przeznaczonych na wsparcie młodzieży bezrobotnej oraz uczącej 
się; 
 około 700 mln euro z programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej; 
 4,1 mld euro przeznaczonych na projekty związane z infrastrukturą,  
w takich obszarach jak: transport, energetyka oraz technologie 
informacyjne; 
 około 473 mln euro z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej 
Potrzebującym; 
 około 278 mln euro z ogólnej puli przeznaczonej na pomoc techniczną  
(zarządzanej przez Komisję Europejską); 
 około 71 mln euro na działania innowacyjne – rozwój obszarów 
miejskich.  
Procentowy rozkład kwoty 82,5 mld euro z podziałem na poszczególne obszary 
obrazuje rysunek 1. 
 
 
Rys. 1.  Elementy składowe kwoty 82,5 mld euro dla Polski  
w perspektywie programowej 2014 -2020 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. 
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W latach 2014–2020 Polska zainwestuje przyznane jej fundusze poprzez 
wdrożenie sześciu krajowych programów operacyjnych: 
 Program Inteligentny Rozwój 2014–2020  
 Program Infrastruktura i Środowisko 2014–2020  
 Program Polska Cyfrowa 2014–2020  
 Program Wiedza Edukacja Rozwój 2014–2020  
 Program Polska Wschodnia 2014–2020  
 Program Pomoc Techniczna 2014-2020 
W ramach regionalnych programów operacyjnych w latach 2014-2020 samo-
rządy województw otrzymają do dyspozycji 40% środków z funduszy polityki 
spójności, tj. około 31,28 mld euro. W odróżnieniu do perspektywy programo-
wej 2007-2013 regionalne programy operacyjne będą programami dwufundu-
szowymi. Oznacza to, że środki na ich realizację pochodzić będą zarówno  
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jak i z Europejskiego Fun-
duszu Społecznego6. 
 
Wykorzystanie środków pochodzących z funduszy europejskich przez 
samorządy terytorialne z programu finansowania na lata 2007–2013 
 
W latach 2007–2013 Polska otrzymała z unijnego budżetu około 67 mld 
euro, a środki te mogą być wykorzystywane (wydawane) do końca 2015 roku. 
Przyjęte cele strategiczne Polska realizowała poprzez 21 programów: 5 krajo-
wych oraz 16 regionalnych. Najwięcej, bo aż 28 mld euro przeznaczono na 
realizację programu Infrastruktura i Środowisko. Drugim pod względem wyso-
kości zainwestowanych środków był program Kapitał Ludzki – blisko 10 mld 
euro7. Pozostałe programy to: Innowacyjna Gospodarka, Rozwój Polski 
Wschodniej oraz Pomoc Techniczna.  
Zgodnie z raportem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (stan na 
31.07.2014) z przydzielonych Polsce środków rozdysponowano już około 280 
mld złotych. Do najważniejszych efektów wykorzystania funduszy europejskich 
zalicza się między innymi: 
 budowę 11 152 km dróg, w tym 1381 km autostrad i dróg ekspresowych; 
 stworzenie 377 976 nowych miejsc pracy; 
 budowę 54 528 km sieci szerokopasmowego Internetu; 
 wdrożenie 3539 nowych technologii; 
 wsparcie 30 100 przedsiębiorstw; 
 poczynienie 640 inwestycji w zakresie odnawialnych źródeł energii8. 
Obszary wykorzystania środków z UE w latach 2007 -2013 zobrazowano na 
rysunku 2.  
                                                          
6 http://mir.gov.pl [odczyt: 01.07.2014] 
7http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/pl_pl.pdf [odczyt: 
15.08.2014] 
8 http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/wykorzystanie_funduszy/ [odczyt: 15.08.2014] 
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Rys. 2. Obszary wykorzystania środków z Unii Europejskiej w latach  2007–2013 
Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów MiR. 
 
W perspektywie programowej 2007-2013 około 25% całej puli środków, 
jakie zostały przyznane Polsce, trafiło do jednostek samorządu terytorialnego – 
około 16,7 mld euro. Według rankingu pisma „Wspólnota”, opracowanego 
przez profesora Uniwersytetu Warszawskiego Pawła Swianiewicza, wśród 
wydatków samorządowych w 2012 roku 13,5 mld złotych stanowiły środki po-
chodzące z funduszy europejskich9. Największa część tej kwoty, bo aż 35% 
przypadła dla miast na prawach powiatu, niewiele mniej na gminy - 34%. Na 
dalszych miejscach znajdują się samorządy wojewódzkie -  22%. O wiele mniej, 
bo jedynie 8% uzyskały powiaty, natomiast najmniej związki komunalne - 2%. 
Z najnowszej edycji „Rankingu samorządów” (który co roku opracowuje 
i publikuje „Rzeczpospolita”) jednoznacznie wynika, że samorządy terytorialne 
są jednymi z największych beneficjentów unijnych środków. Do końca maja 
2014 roku otrzymały one z unijnego budżetu 83,7 mld złotych – więcej uzyskały 
tylko przedsiębiorstwa (87,2 mld złotych)10. Znaczenie „Rankingu Samorządów 
2014” można uznać za szczególne, ponieważ został on opublikowany na cztery 
miesiące przed wyborami samorządowymi 2014 (publikacja z dnia 15 lipca 
2014 roku), tym samym stanowiąc swoiste podsumowanie czteroletniej kaden-
cji władz samorządowych. Zwycięzcami ostatniej edycji okazały się: Gdańsk – 
w kategorii miasta na prawach powiatu, Krasnystaw – w kategorii gmin miej-
sko-wiejskich oraz Świdnica (woj. Lubuskie) – w kategorii gmin wiejskich.  
Coroczny ranking „Rzeczpospolitej” tworzony jest w oparciu o takie czynniki 
jak: wartość wykazanych w budżecie dochodów pochodzących z funduszy 
europejskich (w przeliczeniu na mieszkańca), łączną wartość umów o dofinan-
sowanie z programów operacyjnych oraz liczbę podpisanych umów. Metodolo-
gia tworzenia rankingu jest na bieżąco modyfikowana - praktycznie co roku 
                                                          
9 P. Swianiewicz, J. Łukomska: Kto bierze z Unii. Wspólnota, nr  22/2013;  
http://www.wspolnota.org.pl/rankingi/wykorzystanie-srodkow-zagranicznych-przez-samorzady/2012/ 
[odczyt: 12.05.2014]. 
10 A. Osiecki, Gminy czekają na nową pulę, „Ranking samorządów”  Nr 162/2014,  [15.07.2014]. 
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dodawane są nowe parametry (np. lista najbardziej innowacyjnych gmin). 
Wszystko po to, aby ranking najlepszych samorządów był wiarygodny i nie 
opierał się jedynie na wysokości środków pozyskanych z budżetu Unii przez 
dany samorząd. Każdy z samorządów oceniany był dwuetapowo - w pierw-
szym etapie, oceniającym kondycję finansową mógł uzyskać maksymalnie 59 
punktów. W drugim etapie, ocenianym na podstawie wypełnionych przez sa-
morządy ankiet, dotyczących zarządzania w gminie – 54,5. Jak  informuje An-
na Wróblewska – Cieślak w artykule „Wygrywają najbardziej aktywni”, w ran-
kingu z 2014 roku wzięto pod uwagę wskaźnik zadłużenia i podejmowane w 
związku z nim wysiłki poszczególnych samorządów, zmierzające do wypraco-
wania możliwie największych nadwyżek dochodów bieżących nad wydatkami11.  
Do nowych kryteriów oceny wprowadzono także metody walki z bezrobociem  
i wspierania przedsiębiorczości, jak również Kartę Dużej Rodziny. Warto w tym 
miejscu zwrócić uwagę na to, jak Ranking samorządów zmieniał się na prze-
strzeni ostatnich 10 lat. Miastem na prawach powiatu, które aż sześć razy 
znajdowało się w pierwszej trójce (zawsze na pierwszym miejscu) jest Poznań. 
Tyle samo razy w pierwszej trójce znalazł się Sopot, Gdańsk – cztery razy. 
Gmina miejsko-miejska Dzierżoniów w swojej kategorii trzy razy w ciągu ostat-
nich 10 lat znalazła się w pierwszej trójce. Oznacza to, że wyżej wymienione 
samorządy konsekwentne i systematycznie prowadzą działania mające na celu 
rozwój gminy. 
Analizując listę 160 największych inwestycji prowadzonych przez sa-
morządy, łatwo zauważyć, iż największą liczbę tzw. dużych projektów prowadzi 
Warszawa – w tym największy pod względem finansowym – budowę drugiej 
linii metr12. Zdecydowaną większość inwestycji samorządowych stanowią pro-
jekty bezpośrednio związane z infrastrukturą transportową – budowa dróg  
i autostrad, modernizacja istniejących węzłów komunikacyjnych oraz transportu 
publicznego, wdrażanie inteligentnych systemów zarządzania transportem  
i ruchem drogowym (Poznań – system ITS; Gdańsk – system TRISTAR). Na 
drugim miejscu znajdują się inwestycje związane z gospodarką komunalną – 
gospodarka wodno-ściekowa i gospodarka odpadami.  Ponad 20% ze 160 
największych projektów samorządowych stanowią inwestycje w sport (np. bu-
dowa hali widowiskowo-sportowej w Gliwicach), kulturę (m. in. przebudowa 
Teatru Muzycznego Capitol we Wrocławiu) a także ochronę zdrowia (np. mo-
dernizacja szpitala św. Rodziny w Warszawie). Procentową strukturę najwięk-
szych inwestycji samorządowych zobrazowano na rysunku 3. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
11 A. Wróblewska-Cieślak,  Wygrywają najbardziej aktywni. „Ranking samorządów” 2014. Nr 162/2014 
12 A. Osiecki, Wielkie przedsięwzięcia dzięki pieniądzom z Unii.  Największe inwestycje samorządów, 
„Ranking samorządów” Nr 162/2014.  
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Rys. 3 Struktura największych inwestycji samorządowych w Polsce (stan na lipiec 2014 r.) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie listy największych inwestycji samorządowych  
w „Rankingu samorządów”, Nr 162/2014. 
 
Fundusze europejskie w kontekście rozwoju gminy 
Chcąc mówić o roli, jaką fundusze europejskie mogą – a nawet powinny – 
odgrywać  w rozwoju gospodarczym i ekonomicznym gminy należy zrozumieć, 
że uzyskanie przez samorząd dotacji z unijnego budżetu to dopiero początek 
trudnej drogi do sukcesu, w której najważniejsze jest odpowiednie, ukierunko-
wane na stały rozwój zarządzanie. W tym aspekcie za wzór do naśladowania 
może służyć zwycięzca tegorocznego Rankingu samorządów – Gdańsk. Jedną 
z prowadzonych przez miasto kluczowych inwestycji jest projekt „Połączenie 
Portu Lotniczego z Portem Morskim Gdańsk-Trasa Słowackiego”. Koszt tej 
inwestycji to około 1,42 mld złotych, z czego 1,15 mld złotych stanowi dofinan-
sowanie ze środków unijnych13. Innym projektem, realizowanym wspólnie  
z Sopotem i Gdynią jest wdrożenie Zintegrowanego Systemu Zarządzania 
Ruchem TRISTAR. Wartość inwestycji, która ma znacząco wpłynąć na popra-
wę bezpieczeństwa w ruchu ulicznym wynosi ponad 184 mln złotych, w tym 
156 mln złotych dofinansowania przez Unię Europejską.  
Kolejnym miastem, które doskonale potrafi wykorzystać środki z fundu-
szy europejskich jest Wrocław. Powstałe tam dzięki dotacji z unijnego budżetu 
Wrocławskie Centrum Badań EIT+ ma na celu stałą współpracę świata nauki  
z biznesem, która przynosi miastu wymierne korzyści. We Wrocławiu swój ka-
pitał zainwestowały między innymi takie firmy, jak: LG, Bosch czy Toyota, na-
tomiast firma McKinsey wybrała Wrocław na lokalizację swojego czwartego na 
świecie Centrum Wiedzy. 
Krasnystaw to przykład ukierunkowanej na innowacyjność gminy miej-
sko-wiejskiej. Jedną z ważniejszych inwestycji o charakterze społecznym jest 
rewitalizacja starościańskiego dworku, który docelowo ma służyć Centrum  
Integracji Społecznej. Wartość inwestycji to 7 mln złotych, z czego 5,5 mln to 
                                                          
13 http://www.gik.gda.pl/2/inwestycje.html [odczyt: 15.07.2014]. 
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dotacja z unijnego budżetu na  lata 2007-201314. Bardzo dobrze środki unijne 
wykorzystuje także Szczawnica (woj. małopolskie). Jedną z najważniejszych,  
z punktu widzenia zarówno mieszkańców jak i turystów, inwestycji była komplek-
sowa modernizacja infrastruktury wodociągowej. Na wynoszący 16,1 mln złotych 
projekt Szczawnicy udało się uzyskać dotację w wysokości 7,5 mln złotych15. 
Możliwość wykorzystania funduszy unijnych dla rozwoju stoi nie tylko 
przed wielkimi aglomeracjami, czego znakomitym przykładem jest gmina wiej-
ska Ożarowice – 1. miejsce w rankingu innowacyjności w kategorii gmin wiej-
skich. Gminie udało się pozyskać środki na budowę sieci szybkiego Internetu, 
która objęła swoim zasięgiem 100% terenów zamieszkałych oraz przeznaczo-
nych pod inwestycje. Inną, ukierunkowaną na rozwój gminą wiejską jest położ 
w województwie pomorskim Ustka. Jest jedną z sześciu gmin wiejskich, które 
wprowadziły Kartę Dużej Rodziny, a do największych inwestycji samorządo-
wych należy przebudowa oczyszczalni ścieków w Rowach. Całość inwestycji 
wyniosła 30 mln złotych, w tym 14 mln ze środków Unii Europejskiej.  
Podkreślając rolę funduszy europejskich w kontekście rozwoju gminy warto  
w tym miejscu zwrócić uwagę na plebiscyt Top Inwestycje Komunalne, którego 
tegoroczny finał miał miejsce podczas 7. edycji Europejskiego Kongresu Go-
spodarczego (EEC) w Katowicach (20–22 kwietnia 2015 r.), organizowanego 
od 2009 roku przez Grupę PTWP S.A. Spośród 25 projektów nominowanych 
do nagrody Top Inwestycje Komunalne 2015 Rada Konsultacyjna wyłoniła  
10 najlepszych inwestycji, realizowanych przez samorządy terytorialne, a jed-
nym z podstawowych kryteriów oceny był efekt prorozwojowy danej inwesty-
cji.16 Oprócz projektów w całości finansowanych z budżetu jednostek samorzą-
du terytorialnego nagrodzone zostały także inwestycje z dofinansowaniem ze 
środków Unii Europejskiej, w tym między innymi:  
 Inkubator Kultury - Art_Inkubator w Łodzi – inwestor: Fabryka Sztuki  
w Łodzi, wartość inwestycji: 31,7 mln złotych, w tym 13,4 mln ze środków 
unijnych w ramach RPO Województwa Łódzkiego17; 
 Siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej w Katowicach – inwestor: 
miasto Katowice, wartość inwestycji: 265 mln złotych, w tym 135 mln ze 
środków Unii Europejskiej w ramach programu Infrastruktura i Środowi-
sko18; 
 budowa Centrum Rekreacyjno-Sportowego Ukiel nad jeziorem Ukiel  
w Olsztynie –  inwestor: miasto Olsztyn, wartość inwestycji: 49,9 mln zło-
tych, w tym 24,9 mln ze środków unijnych w ramach RPO Warmia  
i Mazury19;  
                                                          
14 A. Gawrońska, Inwestycje, ekologia, bezpieczeństwo, „Ranking samorządów”, Nr 162/2014. 
15 A. Osiecki, Nowy wizerunek miasta, „Ranking samorządów” , Nr 162/2014). 
16EEC 2015: Oto laureaci konkursu Top Inwestycje Komunalne.  Portalsamorządowy.pl, [20.04.2015];  
http://www.portalsamorzadowy.pl/komunikacja-spoleczna/eec-2015-oto-laureaci-konkursu-top-
inwestycje-komunalne-2015,69649_1.html [odczyt: 07.05.2015]. 
17 http://cop.lodzkie.pl [odczyt: 08.05.215]. 
18 http://mir.gov.pl [odczyt: 07.05.2015]. 
19 http://olsztyn.eu [odczyt: 08.05.2015]. 
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 Europejskie Centrum Solidarności – inwestor: miasto Gdańsk, wartość in-
westycji: 231 mln złotych, w tym 107 mln ze środków Unii Europejskiej20. 
Uwzględnianie w programie Europejskiego Kongresu Gospodarczego  
w Katowicach tematyki samorządowej, jak i sam plebiscyt Top Inwestycje Ko-
munalne wskazują, jak ogromne wyzwanie dla samorządów terytorialnych   
w kształtowaniu rozwoju gospodarczo–ekonomicznego gminy stanowią inwe-
stycje komunalne. Dlatego też Regionalne Programy Operacyjne, ujęte w per-
spektywie programowej UE 2014–2020 są dla jednostek samorządu terytorial-
nego doskonałym narzędziem wspierającym realizację polityki rozwoju.  
Należy jednak w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt, iż dotacje z bu-
dżetu Unii Europejskiej nie są i nigdy nie były ani złotym środkiem, ani lekar-
stwem na słabą kondycję finansową gminy. Takie zawężone postrzeganie fun-
duszy europejskich zamiast do ogólnej poprawy sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej w konsekwencji przyczynia się do jej pogorszenia. Najczęściej 
popełnianym przez samorządy błędem jest brak realistycznej oceny rentowno-
ści planowanej inwestycji oraz niepodejmowanie działań zmierzających do 
wykorzystania potencjału, jaki niosą ze sobą  dofinansowania z Unii Europej-
skiej. Decyzja o złożeniu przez samorząd wniosku o przyznanie z unijnego 
budżetu dofinasowania na realizację określonego projektu każdorazowo po-
winna być poprzedzona skrupulatną analizą obecnych (oraz przyszłych) możli-
wości finansowych gminy, szczególnie w odniesieniu do kosztów związanych  
z utrzymaniem i eksploatacją obiektu inwestycyjnego. Pomimo, iż z punktu 
widzenia zarządzania działanie takie wydaje się być logiczne i uzasadnione, to 
jednak rzeczywistość pokazuje, że nie zawsze decyzje samorządów w kwestii 
unijnych dotacji są przemyślane. Przykładem takiego nieodpowiedzialnego 
działania może być sprawa świetlic, otwieranych przez gminy, w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich  (2012 rok). Dotacje było łatwo uzyskać, 
dlatego też gminy chętnie składały wnioski i otwierały świetlice. Jednakże bar-
dzo szybko okazało się, że większość ze 1600 obiektów została zamknięta 
wkrótce po otwarciu, ponieważ gmin nie było stać na ich utrzymanie. W samym 
województwie mazowieckim takich świetlic powstało około 300, ale tylko nieca-
łe 7% z nich jest regularnie używanych. W pozostałych 93% przypadków sa-
morządy zostały z wyremontowanymi obiektami i kredytami do spłacenia21. 
Podobną krótkowzrocznością wykazali się samorządowcy w Lidzbarku 
Warmińskim, gdzie pomimo niekorzystnych raportów i opinii geologiczno-
hydrologicznych w 2012 roku rozpoczęto budowę term. Inwestycja wynosząca 
ponad 90 mln złotych (w tym 64 mln zł dotacji z unijnego budżetu) miała ko-
rzystnie wpłynąć na wizerunek miasta i jego rozwój gospodarczy – radni prze-
konywali, że powstanie term pozwoli na znalezienie pracy nawet dla około trzy-
stu osób. Jednakże woda, jaka ma zasilać termy w Lidzbarku ma tylko  
24 stopnie Celsjusza, co w praktyce oznacza konieczność jej podgrzewania, co 
z kolei będzie generowało dodatkowe, wysokie koszty – około 800 tys. złotych 
rocznie.  
                                                          
20 http://gik.gda.pl [odczyt: 07.05.2015] 
21 B. Lisowska, Dotacje z UE na świetlice zostały zmarnowane. Gmin nie stać na ich utrzymanie. 
20.02.2012, http://gazetaprawna.pl [odczyt: 15.07.2014 ]. 
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Przykładem niewykorzystania potencjału zrealizowanej inwestycji jest 
wybudowana w Częstochowie wielofunkcyjna hala sportowa. Wartość projektu 
wyniosła ponad 69 mln złotych, z czego wartość dofinansowania z unijnego 
budżetu to 29,5 mln złotych. Hala została oddana do użytku we wrześniu 2012 
roku i może pomieścić ponad 7 tysięcy widzów, a ponadto spełnia wszystkie 
wymogi FIVB oraz FIBA22. Bezpośrednio z projektem budowy hali sportowej 
związane było zgłoszenie w 2009 roku Częstochowy jako miasta organizujące-
go Mistrzostwa Świata w Piłce Siatkowej Mężczyzn w 2014 roku. Władze sa-
morządowe nie doprowadziły jednak sprawy do końca i ostatecznie Często-
chowa nie została organizatorem MŚ, co na pewno bardzo korzystnie wpłynę-
łoby na wizerunek miasta. Ponadto, analizując harmonogram imprez można 
łatwo zaobserwować, że na Hali Częstochowa odbyło się tylko kilka większych, 
dochodowych imprez. O ile budowa wielofunkcyjnej hali sportowej była bardzo 
dobrą inwestycją – w Częstochowie brakowało takiego obiektu, o tyle niewła-
ściwe zarządzanie obiektem i brak wykorzystania jego możliwości nieuchronnie 
prowadzi do sytuacji, w której będzie on jedynie generował koszty, nie przyno-
sząc miastu założonych korzyści.  
 
Podsumowanie  
 
Środki pochodzące z unijnego budżetu nie są gotowym rozwiązaniem, 
gwarantującym pobudzenie rozwoju gospodarczego gminy, a nieodpowiednie 
ich ulokowanie może w konsekwencji generować zbyt wysokie w stosunku do 
możliwości finansowych koszty. Jednakże właściwie wykorzystanie funduszy 
europejskich, uwzględniające aktualne potrzeby i kondycję finansową gminy,  
a także długoletni plan rozwoju może bezpośrednio wpłynąć na przyspieszenie 
tempa zarówno rozwoju ekonomicznego jak i gospodarczego.  
Cel niniejszego artykułu, jakim była ocena wykorzystania przez samo-
rządy funduszy europejskich na kontekście rozwoju gospodarczo-
ekonomicznego został zrealizowany poprzez wstępną analizę dziesięciu edycji 
„Rankingu samorządów” (2005–2014) oraz 160 największych inwestycji pro-
wadzonych przez samorządy, a także ocenę wybranych projektów zrealizowa-
nych przez samorządy terytorialne przy wykorzystaniu środków pochodzących 
z Unii Europejskiej. 
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